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Vor wenigen Jahren hat Barbara Pferdehirt versucht, der Chronologie der südgallischen Reliefsigiilata 
eine feste Basis zu geben1. Sie hat dazu eine Riesenarbeit geleistet und aus dem ganzen Rheingebiet und 
Süddeutschland -  von Valkenburg bis Linz -  Übersichten der verzierten südgallischen Sigillaten aus den 
verschiedenen Fundorten zusammengestellt. Ihre Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte: im ersten ver­
sucht sie die verzierten Gefäße mit Hilfe fest datierter Fundorte in chronologische Gruppen aufzuteilen, 
im zweiten wird das zahlenmäßige Verhältnis der wichtigsten Formen -  Dragendorff 29 und 37 — dazu 
benutzt, um die zeitliche Einordnung der Fundorte vorzunehmen.
Diese anregende Arbeit hat, wie zu erwarten, die Kritik auf sich gezogen2. Da diese unseres Erachtens 
einen der wichtigsten Punkte unberührt läßt, scheinen die folgenden Erwägungen angebracht.
I
Ausgangspunkt bei der Bearbeitung bildete für Pferdehirt der Versuch, »— bei aller Unzulänglichkeit der 
A ufarbeitung—, den Hersteller der einzelnen Schüssel zu bestimmen.« Die so zusammengestellten »Töp­
ferlisten« würden objektiver zu handhaben sein als eine Einteilung in »teilweise nur ungenügend defi­
nierte Stilstufen« aufgrund der Dekorationsschemata. Für die Bestimmung der Hersteller der Gefäße 
sind einerseits, wenn möglich, die publizierten Zuschreibungen übernommen worden, andererseits 
w urde den Stücken, die nur »nach Dekoration geordnet« waren, mit Hilfe der angeführten Punzenparal­
lelen, so weit möglich, eine »Töpferbestimmung« gegeben. Hier fangen schon unsere ersten Schwierig- 
keiten an. Z. B. würden wir nun die 1977 (oder besser 1973) dem Aquitanus zugeschriebenen D ekoratio­
nen der Scherben aus Zwammerdam3 nicht mehr so unbefangen als von diesem Töpfer entworfene 
betrachten. Es scheint uns heute sogar möglich, daß Aquitanus keine oder fast keine eigenen Formschüs­
seln hergestellt hat, sondern daß die meisten der von ihm verwendeten Bilderschüsseln von anderen 
Dekorateuren stammen4.
Bei der Benennung von Stilgruppen südgallischer Reliefsigillaten aufgrund der Namensstempel erheben 
sich größere Schwierigkeiten.
1. Es gibt mehrere Beispiele von Schüsseln, die aus dem gleichen Model ausgeformt worden sind, aber 
verschiedene Töpferstempel tragen, z.B.
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2. Die Nam en der Töpferstempel stimmen nicht immer mit den in den Formschüsseln eingeritzten 
Graffiti überein,
Die von K norr veröffentlichte Schüssel aus Nijmegen mit dem Bodenstempel o f * p r im i  (Abb. 1) ist 
offenbar nicht von ihm gesehen, sondern nach einem Abklatsch gezeichnet worden. Das Original zeigt 
zwischen der Verzierung des oberen Frieses ein Graffito m a s 9.
Schüsseln aus dem Museum of London (Taf. 15) und aus Gloucester-Kingsholm (Taf. 16) tragen unter 
oder in der Verzierung ein rückläufiges Graffito m o d  ; sie sind außerdem versehen mit den Bodenstem­
peln o f f e l i c i s  und [ o f * c r e ] s t i o 10.
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Abb. 1 Nijmegen. BiJderschüssel mit dem Bodenstempel o f p r i m i  (nach Knorr 1919, Taf. 67, K) und einem Graffito m a s  im obe
ren Fries. -  M = 1:2 (Zeichnung R. Knorr und R. P. Reijnen).
Es gibt aber auch ein Gefäß mit einem Graffito und einem Bodenstempel des M odestusn . Aus Vechten 
ist noch ein Fragment einer Bilderschüssel des Carillus mit einem Graffito c r e s t i o  unter dem Dekor zu 
nennen (Taf. 17,1)12.
3. Bodenstempel und intradekorative Stempel erwähnen aber nicht immer den gleichen Namen, wie im 
Fall des Murranus, der bei seinen Erzeugnissen seinen Namen mit Stempeln zwischen der Verzierung 
und auf dem Boden angebracht hat und überdies Graffiti auf seinen Gefäßen hint erlas sen hat. Andere 
Töpfer haben es uns aber nicht so leicht gemacht.
Im Jahre 1966 wurde von C. G. A. Morren eine Serie von neun Schüsseln Drag. 29 mit Töpfernamen ver­
öffentlicht13. Diese wurden während Kanalisationsarbeiten westlich des Nijmegener Legionslagers im 
Jahre 1952 gefunden und könnten, da sie zusammen in einer Grube lagen, die Hinterlassenschaft eines 
Sigillata-Händlers bilden. Vier von diesen neun Gefäßen tragen Bodenstempel, die üblicherweise als 
v a n d e r i o  gelesen werden. Man könnte aber auch v a l e r i  o  (fficina) lesen. Von diesen vier Schüsseln sind 
drei mit einem Stempel zwischen der Dekoration versehen. Ein vierter Stempel befindet sich auf einer 
kleinen Scherbe, der aber der zugehörige Boden fehlt. Die vertieften Buchstaben sind schwer zu lesen; 
Morren hat vermutet, daß hier in irgendeiner Form der Name des Fabrikanten Mommo gestanden hat 
(Taf. 18). Möglicherweise handelt es sich aber um einen unleserlichen, Schrift nachahmenden Stempel, 
wie B. R. Hartley im Vergleich mit einer Formschüssel in La Graufesenque vorgeschlagen hat. 
Fragmente einer Bilderschüssel aus London14 tragen zwischen der Dekoration den Stempel o f g a l i c  und 
auf dem Boden einen weiteren Stempel s e n [ ic io * f e c ] .  Gallicanus ist außerhalb von La Graufesenque als 
Töpfer und als Dekorateur relativ unbekannt. In La Graufesenque sind seine Erzeugnisse massenhaft in 
einer Abfallgrube (»fosse Malaval«) gefunden worden. In mehreren seiner Formschüsseln sind Graffiti 
n *fe  oder vielleicht i v - f e  eingeritzt. Von Senicio sind nicht nur Bodenstempel, sondern auch Graffiti 
bekannt15.
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4. Wenn man versucht, die Dekorationen aufgrund der Bodenstempel zu ordnen, ist die Einheit der so 
gebildeten Gruppen oft sehr gering. Hermet konnte in La Graufesenque nur zwei G ruppen unterschei­
den: die leicht erkennbare Ware des Germanus und die Erzeugnisse der Töpfer Canrugatus und Vege- 
n us16. Bei einer genauen Betrachtung des von Knorr gesammelten Materials scheinen sich manchmal 
innerhalb der mit Hilfe der Töpfernamen gebildeten Gruppen verschiedene Punzenkombinationen 
abzuzeichnen. Unter den Erzeugnissen des Aquitanus kann man so eine G ruppe von Schüsseln, die aus 
der gleichen Werkstatt wie Cluzel 15, A (s. unten) stammt, unterscheiden17. Daneben gibt es Stücke, 
deren Zusammengehörigkeit u.a. durch die Verwendung der beschädigten Lilie K norr 1919, Taf. 8,3 
nachgewiesen werden kann,8. Von den vielen anderen Schüsseln des Aquitanus zeigt eine außerdem Ver­
bindungen mit der Gruppe Cluzel 15, B (s. unten)19.
5. Auch wenn bei den von einem Töpfer mit seinen Bodenstempeln versehenen Gefäßen regelmäßig die 
gleichen Punzen gefunden werden, darf man die so gefundene Gruppe nicht ohne weiteres nach diesem 
Mann benennen. Als warnendes Beispiel dürfen die Erzeugnisse mit den Stempeln o f b a s s i c o e l ,  o f b a s -  
s i* co  und o f* b a s s ic  genannt werden. Die so gestempelten Stücke gehören fast alle eng zusam m en20; man 
möchte also vom »Stil des Bassus und Coelus« sprechen. Es gibt aber in La Graufesenque in der ehema­
ligen Sammlung Rey ein Formschüsselfragment (Taf. 17,2), dessen Verzierungselemente auf die gleiche 
Werkstatt hinweisen; unter der Verzierung ist aber, wohl ante cocturam, der Nam e m o k o  in den Boden 
eingekratzt. Ein aus dieser Formschüssel ausgeformtes Gefäß wurde in Murviel-les-Montpellier in Süd- 
Frankreich gefunden. Es tragt den Bodenstempel o f n i g [ r i ] 21.
Die oben erwähnten Funde reichen unseres Erachtens aus, um jeden, der verzierte südgallische Gefäße 
aufgrund der Bodenstempel einem Töpfer oder besser einem Dekorateur zuschreiben will, zu ängstigen. 
Für ein richtiges Verständnis der Probleme scheint es nützlich, die verwendeten Begriffe kurz zu definie­
ren und zu erläutern. Bei der Herstellung einer Bilderschüssel kann man wenigstens drei für uns wichtige 
Momente unterscheiden: das (Ab)formen der Punzen, die Anfertigung der Formschüssel und endlich 
das Ausformen der Gefäße. Es ist nicht deutlich, ob diese Arbeiten (immer) von einem H andwerker oder 
von mehreren Spezialisten verrichtet wurden. Es ist ebensowenig klar, ob dieser Arbeiter oder diese 
Reihe von Leuten selbständig tätig waren oder im Rahmen eines großen Betriebes gearbeitet haben. Das 
Formen der Punzen bildet ein Problem an sich, nicht nur, da sie fast endlos kopiert worden sind, sondern 
auch, da man damit rechnen muß, daß sie serienweise angefertigt worden sein könn ten22. Es besteht also 
die Möglichkeit, daß ganz gleiche Punzen von verschiedenen Leuten erworben und verwendet worden 
sind.
Auf verschiedene Weisen wurden die Namen auf den Bilderschüsseln angebracht:
1. Bodenstempel sind vom Töpfer, der die Bilderschüssel hergestellt hat, in den Boden eingedrückt w or­
den.
2. Intradekorative Stempel sind als Teil der Dekoration zu betrachten und  stammen vom Dekorateur.
3. Graffiti können ebenfalls vom Formschüsselhersteller angebracht sein; aber auch ein Benutzer oder 
Besitzer der Formschüssel kann post cocturam seinen Namen eingekratzt haben. Die Unterscheidung 
ist oft schwierig. Auf fertigen Bilderschüsseln ist eine Trennung von Formschüsselgraffiti ante und 
post cocturam fast unmöglich.
Es ist deutlich, daß die intradekorativen Stempel und in eingeschränkterem Maße auch die Graffiti am 
ehesten einen Hinweis auf den Hersteller einer Formschüssel geben können. Es gibt aber auch noch wei­
tere Möglichkeiten; der Stempel könnte nur auf den Eigner des Töpfereibetriebes oder einen Gutsbesit­
zer hinweisen. Solches könnte man aufgrund von Ziegelstempeln23 und Papyri aus Ägypten, wo Töpfer 
ihre Öfen gemietet zu haben scheinen24, vermuten.
Stil ist ein schwieriger Begriff. In bezug auf die südgallische Reliefsigillata muß man dabei drei verschie­
dene Ebenen unterscheiden: die Töpfersiedlung, die verschiedenen Zeitstufen25, und die einzelnen 
Dekorateure. Der Stil der Töpfersiedlung ist am schwierigsten zu erfassen. Wahrscheinlich muß man
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sagen, daß es entweder keinen »Stil« für La Graufesenque gibt oder daß dieser Stil vielleicht nicht viel 
mehr als die Summe der Einzelheiten der Zeitstufen und der Töpferarbeiten ist, die eventuell noch mit 
technischen Merkmalen, wie z.B. der Tonbeschaffenheit, erweitert werden kann. Die Zeitstufen lassen 
sich Leichter bestimmen mit Hilfe der Gefäßformen und der Eigenart der Bildstempel sowie der Dekora­
tionsschemata. Der Stil eines Formschüsselherstellers, der uns hier beschäftigt, kann im wesentlichen 
durch die von ihm verwendeten Punzen bestimmt werden. Man muß also die Gesamtheit dieser Verzie­
rungselemente wieder zusammenzubringen versuchen. Es gibt dabei aber zwei Probleme. Ein Dekora­
teur hat meist über ein großes Repertoire von -  bis zu 200? — Punzen verfügt; dies erschwert unsere 
Arbeit und bedeutet, daß er für seine Formschüsseln völlig verschiedene Kombinationen von Verzie­
rungselementen verwendet haben kann, für die der moderne Betrachter keinen wechselseitigen Zusam­
menhang vermuten kann. Auch muß man damit rechnen, daß die Punzensammlung nicht immer gleich 
geblieben ist. Es sind Punzen verloren gegangen oder beschädigt worden und neue dazu gekommen. 
Für die Zusammenstellung zusammengehöriger Bilderstempel (»Stil«) braucht man also sehr viel Mate­
rial. Die Grabungen von Alain Vernhet in La Graufesenque (Millau, Dép. Aveyron) haben uns in den 
vergangenen Dezennien verschiedene große Gruben mit Abfällen von Töpfereien geliefert. Von zwei 
solchen Fundkomplexen möchten wir hier die wichtigsten Ergebnisse zusammenfassen.
Aus dem Komplex Cluzel 15 sind 1979 schon die Schüsseln Drag. 29 besprochen w orden26. Damals wur­
den aufgrund der kompositorischen Einteilung der Dekorationen vier Gruppen (I-IV) unterschieden, 
wovon die ersten drei (I-III) mit ihren Punzen eng Zusammenhängen; die vierte (IV) hat mit diesen nur 
ein oder zwei Verzierungselemente gemeinsam. Man kann vereinfacht von nur zwei Gruppen (A-B)
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Gloucester-Kingsholm. Fragmente einer Bilderschüssel Drag. 29 mit dem Bodenstempel [ o f c r e ] s t i o  u n d  einem rückläufigen
Graffito m o d  zwischen der Dekoration. -  M = 1 :1 ; Stempel M = 2 :1 (Fotos K. Maude).
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1 Bunnik-Vechten. Fragment einer Bilderschüssel mit dem Bodenstempel c a r i l l f e  und dem Graffito c r e s t i o  unter der Dekora­
tion. -  2 La Graufesenque. Bruchstück einer Formschüssel Drag. 29 aus der ehemaligen Sammlung Rey mit einem Graffito m o m o
unter der Dekoration. -  M -  1 :1; Stempel M = 2:1 (Fotos P. Bersch und J. K. Haalebos).
T A F E L 18 A R C H Ä O L O G I S C H E S  K O R R E S P O N D E N Z B L A T T  21 • 1991
(Haalebos • Mees • Polak S. 79 ff.)
/ ■  ‘ils j
/ f r  J
A r
Nijmegen. Scherben einer Bilderschüssel Drag. 29 mit dem Bodenstempel v a n d e r i o  ( v a l e r i o ? )  und einem unleserlichen Stempel
in der Dekoration. — M = 1:1; Stempel M = 2:1 (Fotos P. Bersch).
A R C H Ä O L O G I S C H E S  K O R R E S P O N D E N Z B L A T T  21 • 1991
(Haalebos • Mees - Polak S. 79 ff.)
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La Graufesenque. Fragmente von zwei Bilderschüsseln Drag. 29 mit dem Bodenstempel oF'VITA' -  M = 1:2 ; Stempel M = 2:1
(Fotos M. van Beers).
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reden, die so  wenig Z u sa m m en h ä n g en , daß man an verschiedene Dekorateure denken darf. Die Gruppe 
A (I-III) trägt Bodenstempel o f p r i m i ,  c e l a d i - m a n 27 und c e l e r - f e c  (?), die Gruppe B (IV) nur Stempel 
o f p r i m i .  Mehrere Schüsseln des Celadus sind unter der Verzierung mit einem Graffito des Senicio verse­
hen. Eine Zuweisung dieser Gefäße an einen bestimmten Dekorateur wird außerdem noch dadurch 
erschwert, daß viele der Punzen dieser Gruppe auf außerhalb von La Graufesenque gefundenen Gefäßen 
des Murranus Vorkommen, die sehr oft seinen Namensstempel zwischen der Verzierung tragen, und auf 
mehreren Kelchen Drag. 11, u.a. aus der Grabung Cluzel 15 (Abb. 2), die teilweise den intradekorativen 
Stempel l v p i 28 aufweisen. Außerhalb von La Graufesenque ist außerdem eine Reihe von Bilderschüsseln 
mit Punzen der hier besprochenen Gruppe bekannt, die verschiedene Bodenstempel trägt (Abb. 3).
Die Gesamtsituation ist schematisch in der Tabelle 1 zusammengefaßt29.
Mit Hilfe der Gefäße des Lupus kann man auch zeigen, daß die Gefäßformen die Auswahl der Punzen 
beeinflussen. Neben den Kelchen Drag. 11 sind in La Graufesenque noch mehrere Becher Drag. 30 mit 
seinem Stempel bekannt. Zusammen mit unsignierten Gefäßen lassen diese erkennen, daß auf diesen 
Bechern teilweise die gleichen Punzen wie auf den Bilderschüsseln Drag. 29 der Gruppe A verwendet 
worden sind, teilweise auch neue Verzierungselemente dazukommen. Auch gibt es Becher Drag. 30, 
deren Dekoration vollständig oder fast vollständig mit Hilfe von neuen Motiven, die wegen ihrer Größe 
für die stark gebogene Wand der Schüssel Drag. 29 unbequem waren, gebildet worden ist.
Schließlich wird ein Gesamturteil in Cluzel 15 noch besonders durch die Anwesenheit in Cluzel 15 einer 
Gruppe von Bechern Hermet 5, die Graffiti von Masclus aufweisen, erschwert30. Die darauf verwende­
ten Punzen, u. a. Gladiatoren, sind den Gefäßen mit dem Stempel l v p i  sehr ähnlich. Es ist aber möglich, 
daß hier zwei verschiedene Generationen von Punzen vorliegen. Die Figuren von Masclus sind viel feiner 
gearbeitet.
Obwohl der Stil A von Cluzel 15 relativ einfach zu umschreiben ist, wird deutlich, daß es uns unmöglich 
ist anzugeben, wer für die Herstellung der Formschüsseln dieser Gruppe verantwortlich ist.
Aus dem zweiten Fundkomplex, der 1954 in La Graufesenque ausgegraben w urde31, möchten wir an 
dieser Stelle nur zwei Schüsseln hervorheben:
a-b. La Graufesenque, zwei Bilderschüsseln Drag. 29 mit Bodenstempel o f ’VITA*32 (Taf. 19).
Die Verzierung der beiden Schüsseln umfaßt größtenteils dieselben Punzen, die auf sehr ähnliche 
Art und Weise angeordnet sind. Zweifelsohne handelt es sich hier um die Arbeit eines einzigen 
Dekorateurs. Beide Gefäße sind mit dem Bodenstempel o f - v i t a -  versehen. N ach Knorrs Arbeits­
verfahren müßte die Verzierung Vitalis zugeschrieben werden.
Einige nicht in La Graufesenque gefundene Schüsseln zeigen die Gefahr dieses Vorgehens:
c. Bunnik-Vechten, Drag. 29 mit Bodenstempel o f [ — ] 33 (Taf. 20,2).
d. Bunnik-Vechten, Drag. 29 mit Bodenstempel o f c o e l i 34 (Taf. 20,1).
e. luvavum, Drag. 29 mit Bodenstempel v a n d e r i o  oder v a l e r i o 35 (Abb. 4,1).
f. Verulamium, Drag. 29 mit Bodenstempel o f p o n t i 36 (Abb. 5).
g. Corbridge, Drag. 29 mit Bodenstempel o f - c e n 37 (Abb. 4,3),
h. Ockenburgh, Drag. 29 mit Bodenstempel c - s i l v i p 38 (Taf. 20,3)
i. Mandeure, Drag. 29 mit Bodenstempel s i l v i p a t r i c i 39 (Abb. 4,2).
Tabelle 2 zeigt auf, wieviele Bildstempel die Schüsseln a-i gemeinsam haben. Auch die nahe Verwandt­
schaft in der Anordnung der Motive setzt voraus, daß die Model, aus denen diese Gefäße ausgeformt 
worden sind, von einem Dekorateur hergestellt wurden. Vorläufig können w ir diesen Formschüsselher- 
steller nicht identifizieren. Einige Bildstempel scheinen auf Schüsseln vorzukommen, die in oder unter 
der Verzierung von Frontinus und Meddillus signiert sind 40.
Die Gruppe hat acht verschiedene Bodenstempel von mindestens sechs Töpfern. N ach Pferdehirts 
Schema würden diese neun Gefäße über fünf »Töpfergruppen« verteilt41. Dam it wäre der offensichtliche 
Zusammenhang völlig zerstört.
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Abb. 2 La Graufesenque, Cluzel 15. Fragmente eines Kelches Drag. 11 mit dem Stempel l v p i  zwischen der Dekoration (1) sowie
eines zweiten Gefäßes im gleichen Stil ohne Stempel (2). - M  = 1:2 (Zeichnung R. P. Reijnen).
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1
Abb, 4 Mit den Bilderschüsseln des Vitalis (Taf. 19) aus La Graufesenque verwandte Gefäße aus Iuvavum, Mandeure und Cor- 
bridge mit Bodenstempeln v a n d e r i o  ( v a l e r i o ? ) ,  s i l v i p a t r i c i  (nicht abgebildet) und o f c e n .  -  M = 1:2 (nach Karnitsch 1971,
Tondre-Boillot 1985 und Dickinson u. Hartley 1988).
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Abb. 5 Eine mit den Gefäßen des Vitalis (Taf. 19) aus La Graufesenque verwandte Bilderschüssel aus Verulamium mit dem
Bodenstempel o f p o n t i .  -  M = 1:2 (nach Hartley 1972).
Das Vorangehende möge veranschaulichen, wie gefährlich es ist, bei der Zuschreibung verzierter Frag­
mente ohne weiteres die Namen der Bodenstempel auf Drag. 29 zu benutzen. Wir fragen uns, ob w irk­
lich »in der Regel der Töpfer, der die Schüssel auspreßte, sich auch vorher die erforderlichen Model selbst 
verfertigt hat«42. Die Verneinung dieser Frage verstärkt die Unsicherheit, wie man südgallische Terra 
sigillata eigentlich noch bestimmen und datieren soll. Unseres Erachtens muß man von Anfang an neu
a 21
b 14 15
c 3 3 7
d 2 3 2 6
e 9 8 2 3 10
f 11 8 7 3 5 19
g 9 5 4 2 4 8 12
h 8 8 4 4 7 6 5 13
•
i 8 7 3 4 7 6 6 11 13
a b c d e f g h
ft
i
Tab. 2 Übersicht über die Anzahl der Punzen, die jeweils bei zwei von neun Bilderschüsseln verschiedener Töpfer gemeinsam
verwendet werden.
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beginnen und versuchen, zuerst Stilgruppen aufgrund der Punzenkombinationen zu bilden und dann 
herausfinden, welche Töpfer Formschüsseln der so entstandenen Gruppen verwendet haben.
II
Im zweiten Abschnitt ihrer Arbeit hat Pferdehirt sich aufgrund des Verhältnisses der beiden wichtigsten 
reliefverzierten südgallischen Gefäße Drag. 29 und 37 bemüht, die untersuchten Fundorte zu datieren. 
Das Prinzip ist klar und einfach. Vor dem Jahr 70 gibt es nur oder fast nur Bilderschüsseln der Form 
Drag. 29, die am Ende des 1 Jahrhunderts von der kalottenförmigen Schüssel Drag. 37 ersetzt worden 
ist. Die Ablösung hat relativ lange Zeit beansprucht, und so könnte man meinen, daß das Verhältnis der 
beiden Formen als eine A rt chronologischer Gradmesser zu verwenden wäre: je mehr Drag. 37, um so 
später die Datierung. Das Ergebnis wird aber manchmal durch die zu kleinen Zahlen der zu Verfügung 
stehenden Scherben beeinträchtigt und muß selbstverständlich immer anhand anderer Fundgruppen 
überprüft werden.
Es droht aber noch eine Gefahr. Unseres Erachtens darf man nicht einfach das in einem Fundort gefun­
dene Material als einen geschlossenen Fundkomplex betrachten. Man muß sich immer über die Art, in 
der eine solche Sammlung entstanden ist, Rechenschaft abgeben. Wir möchten dazu zwei Beispiele vor­
legen.
1. Von W oerden43 heißt es: »Nach dem Verhältnis von Dr. 29 zu Dr. 37 ist Woerden Ende der vierziger 
Jahre des 1 Jahrhunderts  n.Chr. von den Römern besetzt worden.« Die aufgeführten Zahlen 184:169 
oder 52,1 % und 47,9 % sind einer Gesamtübersicht der Woerdener Sigillaten entnommen worden. Man 
muß dabei Folgendes beachten: In Woerden ist an verschiedenen, relativ weit auseinander gelegenen Stel­
len gegraben worden. Dabei wurden offenbar in verschiedenen Zeiten entstandene Teile der römischen 
Siedlung angeschnitten. Man braucht sich also nicht zu wundern, wenn das Verhältnis von Drag. 29 zu 
Drag. 37 aus den verschiedenen Ausgrabungen stark wechselt (Tab. 3).
Das Verhältnis der beiden Formen ist, wenn man nur die Gesamtzahlen in Betracht zieht, durch die Wahl 
und Hinzuziehung weiterer Ausgrabungsplätze zu beeinflussen. Wer eine Aussage über das Gründungs­
datum des Woerdener Kastells machen will, muß sich auf den Komplex 1 stützen und dort eigentlich 
auch noch einmal die Funde aus den frühesten Schichten aussortieren. Das Studium dieses Materials hat 
gleichfalls zu einer Datierung in spätclaudische Zeit geführt, obwohl mehrere Funde die Möglichkeit 
einer früheren Datierung offen lassen44.
2. Seit 1987 werden in Nijmegen größere Grabungen auf dem Gelände des ehemaligen Canisiuscolleges 
in den Canabae der Legio X Gemina durchgeführt45. Die Canabae scheinen überwiegend in flavischer 
und frühtrajanischer Zeit bewohnt gewesen zu sein. Es gibt nur wenig mittel- und ostgallische46 Terra 
sigillata und Tausende von südgallischen Scherben. Die Grabungsflächen liegen fast alle in einer durch­
laufenden Reihe von O st nach West nebeneinander und ermöglichen es, das Verhältnis der beiden südgal­
lischen Bilderschüsseln Drag. 29 und Drag. 37 in verschiedenen Teilen des gleichen Geländes zu ermit­
teln. Die Verhältnisse in den einzelnen Grabungsflächen (Tab. 4) sind sehr verschieden; die Prozentsätze 
für Drag. 29 variieren von 0,00 % bis 75,9%. Teilweise zeigen diese Zahlen sehr deutlich die Gefahr der 
kleinen Mengen. Um dieses Übel zu vermeiden, kann man die Funde in Gruppen von je fünf Grabungs­
schnitten zusammenbringen (Tab. 5). Die so gewonnenen Zahlen (12,5-49,5 % Drag. 29) kommen näher 
an das von Pferdehirt für das Legionslager gegebene Verhältnis (40,9 % Drag. 29), aber es gibt noch 
bedeutende Abweichungen.
Diese Variationsbreite in den Prozentsätzen für Drag. 29 macht es schwer anzunehmen, daß die Canabae 
um 104 endgültig und vollständig geräumt wurden, wie Pferdehirt es für das Nijmegener Legionslager 
vermutet. Die neue M ünzreihe47 aus den Canabae endet mit Hadrian. Auf eine Verwendung des Lagers 
nachdem  Abzug der 10. Legion weisen Ziegelstempel der Vexillatio Britannica, der Legio VIIII Hispana
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Fläche Drag. 29 Drag. 37
Gesamtzahl
der
Fragmente
1-2 0
3 100,0% 1
4 50,0% 50,0% 2
5 100,0% 5
6 30,0% 70,0% 10
7 100,0% 5
8 40,0% 60,0% 5
9 40,0% 60,0% 15
10 19,0% 81,0% 21
11 20 ,0% 80,0% 20
12 13,3% 86,7% 15
13 43,1% 56,9% 72
14 41,8% 58,2% 55
15 53,1% 46,9% 49
16 51,2% 48,8% 41
17 24,0% 76,0% 104
18 16,4% 83,6% 67
19 26,3% 73,7% 38
20 50,6% 49,4% 77
21 66,7% 33,3% 75
22 34,7% 65,3% 118
23 27,7% 72,3% 47
24 18,3% 81,7% 60
25 34,2% 65,8% 79
26 • 75,9% 24,1% 29
27 59,6% 40,4% 52
28 34,5% 65,5% 87
29 50,0% 50,0% 18
1-29
+ Streufunde
36,9% 63,1% 1286
Drag, 29 Drag. 37
1. Kruittorenweg 138 76,7% 42 23,3%
2 . Groenendaal 16 16,8% 79 83,2%
3. Wagenstraat 2 6,1% 31 93,9%
4. Molenstraat 22 59,5% 15 40,5%
5. Hoge Woerd 6 75,0% 2 25,0%
Gesamt 184 52,1% 169 47,9%
Tab. 3 Das Verhältnis der Formen Drag. 29 und 37 an fünf 
verschiedenen Stellen der Woerdener Innenstadt.
Fläche Drag. 29 Drag. 37 Gesamt
1-5 12,5% 87,5% 8
6-10 26,8% 73,2% 56
11-15 40,8% 59,2% 211
16-20 32,4% 67,6% 327
21-25 37,5% 62,5% 379
26-29 49,5% 50,5% 186
1-29
+ Streufunde
36,9% 63,1% 1286
Tab. 4 Nijmegen, Canabae legionis, 1987-1989. Das Ver­
hältnis der Formen Drag. 29 und 37 in den verschiedenen 
Grabungsflächen. Die Flächen 27-29 sind Anfang 1990 noch
nicht vollständig untersucht worden.
Tab. 5 Nijmegen, Canabae legionis, 1987-1989* Das 
Verhältnis der Formen Drag. 29 und 37 in sechs Teilen 
der Ausgrabung von je fünf Grabungsflächen. Die Flä­
chen 27-29 sind Anfang 1990 noch nicht vollständig
untersucht worden.
und der Legio XXX Ulpia Victrix hin. Man kann aber vermuten, daß diese neuen Besatzungstruppen 
nicht so stark wie die vorhergehende Garnison gewesen sind, was die bedeutend kleinere M enge von 
Funden aus spät-trajanischer und hadrianischer Zeit erklären würde.
Die Gesamtquoten für die Canabae (Drag. 29: 36,9%) und das Legionslager (Drag. 29:40,9 % )48 liegen 
ziemlich dicht zusammen. Man braucht daher nicht anzunehmen, daß das Material von G rund  auf sehr 
verschieden ist. Die Quoten sind nur Mittelwerte, wobei die Streuung in den einzelnen Flächen recht 
groß sein kann.
M it den oben angeführten Beispielen hoffen wir, Möglichkeiten und besonders die Grenzen bei der sta­
tistischen Verarbeitung der Verhältnisse von Drag. 29 zu Drag. 37 einigermaßen verdeutlicht zu haben. 
Man braucht große Zahlen, muß auf die Grabungsgeschichte achten und immer mißtrauisch se in 49.
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